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При моделюванні та прогнозуванні інноваційних процесів в розвитку харчових підприємств виникають проблеми, що пов’язані з великою кількістю 
змінних і невідомими причинно-наслідковими зв’язками між ними, розділення яких можливе з використанням методів експертного оцінювання. 
Виконано аналіз методів прийняття управлінських рішень в умовах невизначеності стосовно управління інноваційною діяльністю харчових підпри-
ємств. Автором складено градацію методів формування висновків про раціональні стратегії виробництва стосовно інноваційного розвитку хар-
чових підприємств. Окреслено коло недоліків і переваг їх використання в сучасних динамічних умовах функціонування підприємств харчової галузі.
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При моделировании и прогнозировании инновационных процессов в 
развитии пищевых предприятий возникают проблемы, связанные с 
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development of food enterprises, emerge problems associated with the large 
number of variables and unknown causal links between them, which can be 
split using the methods of expert estimation. An analysis of methods of deci-
sion-making under conditions of uncertainty with respect to the management 
of innovative activity of food enterprises has been accomplished. The author 
has compiled a gradation of forming conclusions on sustainable production 
strategies related to innovative development of food enterprises. A range of 
weaknesses and strengths of their use in today's dynamic environment of 
function of the food industry enterprises has been delineated.
Key words: uncertainty, methods, food enterprises, innovative activity, de-
velopment.
Pic.: 1. Tabl.: 2. Formulae: 5. Bibl.: 10. 

Vasylchenko Kateryna G. – Postgraduate Student, Department of Business 
Economy, Kherson National Technical University (Beryslavske shose, 24, Kher-
son, 73008, Ukraine)
E-mail: k_vasil4enko@mail.ru

Харчова промисловість – важливий, багатопро-
фільний, соціально орієнтований сектор націо
нальної економіки, який забезпечує виробни-

цтво широкого спектра якісних споживчих товарів, 
сприяє підвищенню зайнятості працездатного населен-
ня та поліпшенню його здоров’я і добробуту. За рівнем 
споживання продукції ця галузь набагато випереджає 
ринки інших товарів. Крім того, харчова промисловість 
тісно пов’язана з багатьма суміжними галузями Вона 
сприяє розвитку сільського господарства, хімічної та 
машинобудівної промисловості. Ключовим чинником 
підвищення ефективності роботи галузі та конкуренто-
спроможності харчової продукції на внутрішньому та 
зовнішньому ринках є активізація інноваційної діяль-
ності підприємств. Тому її розвитку приділяють особли-
ву увагу, розглядаючи інноваційну діяльність харчової 
промисловості як пріоритетну і забезпечуючи істотну 
державну підтримку. Це є актуальною проблемою інно-
ваційного розвитку харчових підприємств.

Аналіз публікацій по визначеній проблемі пока-
зав, що в умовах зовнішнього середовища, яке швидко 
змінюється, традиційна модель стратегічного управлін-
ня інноваційною діяльністю харчових підприємств ви-
являється не достатньо адаптованою та все частіше стає 
інерційною, що частково або повністю не дозволяє реа-
лізувати розроблювані стратегії і не сприяє досягненню 
поставлених цілей [1 – 5].

Прийняття рішень в умовах невизначеності у 
своїй основі базуються на факторах, які не завжди ма-
ють кількісні виміри, і керівники часто покладаються 
на свій досвід та інтуїцію. Одна може так статися, що 
деякий фактор з невисоким ступенем впливу володі-
тиме істотним кумулятивним впливом через його не-
пряму взаємодію з іншими чинниками. Прийняття 
рішень в умовах невизначеності та вивчення причино-
наслідкових зв’язків між показниками виробничої 
системи дозволяє урахувати ймовірнісні уявлення про 
можливі виробничі ситуації. 
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До невирішених частин загальної проблеми стра-
тегічного регулювання інноваційною діяльністю відно-
сять розробку напрямів та пріоритетів інноваційного 
розвитку підприємств на основі запровадження нових 
інструментів та механізмів стратегічного управління на 
рівні підприємства, галузі, регіону.

Мета статті – аналіз застосовності методів при-
йняття рішень в умовах невизначеності інноваційного 
розвитку харчових підприємств.

Незважаючи на значний ресурсний, технологічний і 
науковий потенціал в Україні, інноваційній діяль-
ності притаманні риси ризику, оскільки на інно-

ваційний розвиток істотно впливають елементи невизна-
ченості. Складені й опрацьовані автором характеристики 
функціональних взаємодій категоріальних понять управ-
ління інноваційною діяльністю харчових підприємств у 
складних умовах господарювання зведено в табл. 1.

При експертних оцінках ймовірності настання по-
дій обґрунтовуються на основі критеріїв максимуму очі-
куваного середнього виграшу або мінімуму очікуваного 
середнього ризику.

Аналітичне уявлення вибору оптимальної страте
гії розвитку виробництва представляється у вигляді 
платіжної матриці 

, ,ij m nА а

де      m – число можливих стратегій A; n – число можли-
вих станів зовнішнього середовища П;

У платіжній матриці елементи aij 
означають середні значення переваг і ви-
грашів від прийнятого рішення.

Урахування ризиків і наслідків при-
йняття рішення моделюють за допомогою 

матриці ризиків , :ij m nR r
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При цьому вважається, що якщо 
стан зовнішнього середовища Пj відпо-

відає можливості Pj , то максимальний виграш від при-

йнятого рішення буде
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Вибір критеріїв оптимальності в прийнятті рішень 
до інноваційного розвитку харчових підприємств 
в умовах невизначеності є суб’єктивним, проте 

вкрай важливо проаналізувати ситуацію з точки зору 
декількох критеріїв. Якщо рекомендації, що випливають 
з різних критеріїв, збігаються, можна сміливо вибира-
ти альтернативи управління. Вибір рішення на підставі 
того чи іншого критерію буде завжди більш обґрунтова-
ним, ніж вольовий інтуїтивний вибір.

У системному аналізі стратегічне управління в 
умовах невизначеності представляється як інтерактивне 
рішення задач багатоцільової оптимізації [2]. Для цього 
необхідно по можливості точно класифікувати невизна-
ченості та інформаційні ситуації, що виникли на різних 
етапах управління. Складена автором градація методів 
формування висновків про раціональні стратегії вироб-

Таблиця 1

Термінологічний апарат управління інноваційною діяльністю харчових 
підприємств

Типи ситуацій 
на момент прий-

няття рішень

Ймовірності 
прояви

Вплив середо-
вища функціо

нування

Розвиток 
ситуації

Визначеність Строго відомі Відсутнє

План дій приво-
дить до точно 
визначеного 
фіналу

Ризик Передбачувані
Відомі ймовір
ності здійснення 
фіналів

Неминучість 
економічних 
втрат

Невизначеність Не відомі
Принципова 
неможливість 
змін та обліку

Можливість 
втрат і виграшів

При моделюванні та прогнозуванні інноваційних 
процесів у розвитку харчових підприємств виникають 
проблеми, що пов’язані з великою кількістю змінних і 
невідомими причинно-спадковими зв’язками між ними, 
розділення яких можливо з використанням методів екс-
пертного оцінювання. Сьогодні при управлінні іннова-
ційної діяльності використовують системний і ситуа-
ційний підходи [2, 3]. 

Системний підхід в управлінні інноваційною ді-
яльністю заснований на використанні математичної 
статистики та теорії статистичних рішень. Теорія ста-
тистичних рішень є теорією проведення статистичних 
спостережень, їх обробки і використання [2, 5, 6].

Математична статистика дозволяє виявляти за-
кономірності між параметрами інноваційних процесів у 
тих випадках, коли досліджуване явище перебуває під 
впливом багатьох факторів і не можливо встановити 
ступінь їх впливу. Систематизація та обробка статис-
тичних даних становить предмет її застосування. Вико-
ристання математичної статистики дозволяє отримати 
кількісну оцінку x генеральної сукупності, використову-
ючи результати вибірки x1, x2, ..., xк об’єму n та її параме-
три значення математичного сподівання μ(x), дисперсію 
D(x), середньоквадратичні відхилення σ(x).

1 2
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2 21 22 2 2
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ництва стосовно інноваційного розвитку харчових під-
приємств представлена на рис. 1.

Значну частину проблем інноваційного розвитку 
харчових підприємств в сучасних умовах господарюван-
ня можна розв’язати за умови об’єднання зусиль певних 
груп підприємства промисловості у кластер. Його мета – 
типологічне групування сукупностей масових явищ на 
основі множин ознак. Кластерні структури, де відбува-
ється обмін знань і трансфер інновацій, детермінують, 
поряд з іншими чинниками, як окреме територіальне 
утворення, так і економічний прогрес держави в цілому.

Основу формули Байеса представляють поняття 
умовних і безумовних ймовірностей. Безумовна апріор-
на ймовірність – це ймовірність, яка оцінюється до на-
буття досвіду. Позначається як Р(А).

Умовна, або апостеріорна, ймовірність – це ймо-
вірність, яка оцінюється після набуття досвіду. Познача-
ється як Р(А|В). Формула Байєса виражає ступінь довіри 
події А за умови, що відбулася подія В.

 

( ) ( )
( ) .

( )
P В A P A

P А B
P B




Рис. 1. Методи формування висновків про раціональні стратегії виробництва
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Ситуаційний підхід в управлінні інноваційною ді-
яльністю заснований в використанні логістичної регре-
сії, мережі Байєса, дерева рішень, нечітких множин.

Підвищення ефективності прийняття управлін-
ських рішень можливе шляхом використання 
інформації, із залученням ймовірнісних уявлень. 

Семантика ймовірнісних уявлень, що заснована на базо-
вих аксіомах теорії ймовірностей, показує допустимість 
її використання для управління інноваційною діяльні
стю як єдиної обґрунтованої норми перетворень теоре-
тичних положень в економічні результат. Ефективність 
використання інноваційної діяльності вимагає при сво-
єму використанні традиційних методів системного ана-
лізу, статистичних даних, логістичної регресії. 

Логістична регресія – це вид нелінійної множини, 
яка аналізує функціональну залежність між декількома 
незалежними змінними і залежною змінною, що для ін-
новаційного розвитку харчових підприємств в умовах 
невизначеності мало застосовується, зважаючи на роз-
маїття впливу на певну характеристику виробництва 
різноманітних структуроутворюючих факторів, які не 
завжди мають кількісні вимірювання.

Елементи випадковості та невизначеності змушу-
ють доповнити ці методи ситуаційним інструментарієм, 
який реалізується з використанням мереж Байєса. Ме-
режа Байєса – це орієнтований ациклічний граф, верши-
ни якого відповідають випадковим змінним, які вислов-
люються через розподіл умовних ймовірностей [7, 8, 9]. 

Формула Байєса лежить в основі побудови мереж 
Байєса, призначення яких – дати в експертних системах 
ймовірні оцінки. Байєсівський підхід сьогодні є одним з 
перспективних способів формалізації впевненості в на-
станні події, яка наповнюється і коригується при при-
дбанні нових статистичних даних. 

Більш складні задачі прийняття рішень з іннова-
ційного розвитку виробництва харчової галузі вимага-
ють аналізу послідовності рішень і станів середовища, 
коли одна сукупність стратегій розвитку і станів середо
вища породжують інший стан подібного типу. При цьо-
му подальші рішення приймаються на основі аналізу 
попередніх, тобто з’являється цілий ланцюжок рішень, 
що випливають одне з іншого і відбуваються з деякою 
ймовірністю, що може бути реалізовано с використан-
ням дерева рішень.

Дерево рішень – це один з методів автоматизова-
ного аналізу даних, коли правила представляються у ви-
гляді послідовної ієрархічної структури, в якій кожному 
вузлу відповідає єдиний вузол, що дає можливість при-
йняти адекватне рішення [10]. 

Алгоритм побудови бінарного дерева рішень вико-
ристовується для вирішення задач класифікації та логіс-
тичної регресії при управлінні інноваційним розвитком 
харчових підприємств. При цьому слід розмежовувати 
добре структуровані і слабко структуровані проблеми.

Добре структуровані проблеми – це ті, вирішення 
яких можуть бути виражені в числах чи символах, що 
мають числове значення; слабко структуровані – що міс-

http://www.business-inform.net


Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

 ек
о

н
о

м
ік

о
-м

ат
ем

ат
и

чн
е 

м
о

д
ел

ю
ва

н
н

я

81БІЗНЕСІНФОРМ № 3 ’2015
www.business-inform.net

тять як якісні, так і кількісні елементи, причому невизна-
чені сторони проблем мають тенденцію домінувати.

При вирішенні слабо структурованих завдань ко-
рисним інструментом є апарат теорії нечітких множин. 
Використання теорії нечітких множин пропонує форма
лізацію вихідних параметрів у значеннях показників 
ефективності інноваційної діяльності, що відповідає 
ситуаціям, коли досить точно відомі лише межі значень 
аналізованих параметрів, але при цьому відсутня будь-
яка кількісна інформація про можливості реалізації їх 
різних значень усередині заданого інтервалу.

Теорія нечітких множин оперує зі смисловим зміс-
том слів, що представляють собою сукупність 
елементів довільної природи, коли не можна з 

повною упевненістю сказати про приналежність того 
чи іншого елемента даної сукупності. Система нечіт-
кого логічного висновку перетворює значення вхідних 
змінних, які висловлюються якісними оцінками в ви-
хідну змінну. Для якісної оцінки впливу визначальних 
чинників управління використовуються їх лінгвістичні 
оцінки, або терми [4].

Характеристикою нечіткої множини x є функція 
приналежності μ(x), яка визначає ступінь впевненості 
до її розміщення на множину x. Для нечітких множин 
визначені основні логістичні операції:

– перетин двох нечітких множин A i B:

 min{ ( ), ( )};А В А Вx x   

– об’єднання двох нечітких множин:

 max{ ( ), ( )}.А В А Вx x   

Математично нечіткі множини визначаються як 
множина упорядкованих пар 〈x, μ(x)〉, 
де      x – множина вхідних змінних

1 2{ , , ..., };nx х х х

μ(x)  – функція приналежності, яка ставить у від-
повідність кожному з елементів x ∈ X деяке дійсне чис-
ло з інтервалу [0, 1]. Система нечіткого логістичного 
висновку перетворює значення вхідних змінних, які ви-
ражаються якісними оцінками у вхідну змінну.

Основою виконання операцій нечіткого логічного 
висновку є побудова бази правил, які містять висловлю-
вання у формі «ЯКЩО ......, ТО» і відповідних лінгвіс-
тичних термів. 

До недоліків системи нечіткого логічного висно-
вку слід віднести:
	 набір правил формується експертами, тобто 

носить суб’єктивних характер;
	 функції приналежності містять ряд параметрів, 

які точно невідомі експерту, але відома їх форма;
	 система нечіткого логічного висновку вимагає 

початкового навчання, тобто спочатку здійсню-
ється генерування правил і тільки після цього – 
їх використання у функціях приналежності.

З цих позицій при прийнятті рішень з інноваційно-
го розвитку харчових підприємств представляє інтерес 
використання нейронних мереж, оскільки вони здатні 
до самонавчання та імітують діяльність головного моз-
ку [1]. Вони складаються з великого числа зв’язаних між 
собою однотипних нейронів, які імітують нейрони го-
ловного мозку і відрізняються їх побудовою, топологією 
зв’язків між ними і алгоритмами навчання.

Порівняльний аналіз застосовності методів при-
йняття рішень в умовах невизначеності інноваційного 
розвитку харчових підприємств, переваг і недоліків зве-
дено в табл. 2. 

Висновки
Розглянуті методи розрізняються за точністю рі-

шення і часу моделювання. Методи є досить складними 
і вимагають добротної математичної підготовки, тому 
доцільно розробити таку інформаційну технологію, яка 
б об’єднувала їх переваги і зменшувала недоліки управ-
ління інноваційною діяльністю, вибудовуючи їх в єди-
ний технологічний ланцюжок використання елементів 
цих методів. 				                     
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Суб’єктивізм у виборі оптимальних критеріїв, 
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зв’язків між нейронами
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